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 siècle) : structures, parenté vécue,
solidarités et pouvoir d’un lignage
arborescent
Thèse de doctorat en histoire médiévale, sous la direction de John Tolan
et de Martin Aurell, université de Nantes, soutenue le 10 décembre 2018
Clément de Vasselot de Régné
1 Dans  la  seconde  moitié  du  XXe siècle,  les
médiévistes ont identifié une modification
profonde  ayant  affecté  les  structures  de
parenté de l’aristocratie dans le courant du
XIe siècle.  La  Sippe,  cognatique,  large  et
indifférenciée,  laisse  la  place  au  lignage
patrilinéaire,  caractérisé  par  un
resserrement vertical des liens de parenté,
des  pratiques  successorales  favorisant  la
primogéniture  masculine  et  un
enracinement  identitaire  autour  d’un
castrum1.  Ce  schéma,  désormais  classique,
doit  être  nuancé  en  raison  de  la  faible
attention  portée  jusqu’ici  au
développement  de  sous-lignages  et  au
comportement des collatéraux2. Nombre de
familles  médiévales,  les  Savoie,  les  Capétiens,  les  Dreux  et  les  Dreux-Bretagne,  les
Montfort, les Brienne, les Blois-Champagne, les Lacy, les Briouze, les Luxembourg et les
Habsbourg forment un groupe réticulaire de cousins, titulaires de diverses principautés et
seigneuries,  souvent  transrégionales,  dispersées  à  l’échelle  locale  ou  supra-locale,
partageant une même identité, soudés par une intense coopération, créant un réseau qui
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les rendait d’autant plus propres à exercer pouvoir, domination et influence politique3.
Chez les historiens, les paradigmes de l’État puis de la principauté ont fait écran à ces
ensembles  politiques  familiaux,  mouvants  au  gré  des  alliances  matrimoniales  et  des
successions qui n’ont jamais réellement été appréhendés en tant que tels. L’élaboration
d’un nouveau concept s’imposait. Nous avons adopté le vocable « parentat », francisation
de  parentatus,  terme latin  peu courant  désignant  la  parenté,  employé  par  Arnold  de
Lübeck4.  Nous  proposons  de  définir  un  parentat  comme  « la  puissance  politique  et
territoriale formée par la cohésion récurrente et structurelle de plusieurs individus unis
par des liens de parenté, polarisés autour d’un groupe partageant une identité et des
repères  familiaux  communs  dans  le  but  de  défendre  ses  intérêts  politiques  et
patrimoniaux ou ceux de l’un de ses membres ».
2 La famille de Lusignan est un cas d’école de ce phénomène. Or, elle n’avait jamais fait
l’objet d’une étude générale qui prenne en compte l’ensemble de ses sous-lignages et sa
dimension transrégionale5. Réaliser une monographie familiale nous a permis de collecter
une très grande diversité d’informations pour éclairer l’environnement social, religieux,
culturel et économique du groupe familial, ses dynamiques internes et ses interactions
avec d’autres groupes sociaux, politiques ou lignagers6. Analyser l’ascension des Lusignan,
les  mécanismes  de  leur  dispersion,  le  fonctionnement  des  solidarités  internes  et
l’évolution de ces processus sur le temps long imposait d’appréhender la totalité de la
famille, depuis ses origines jusqu’à son extinction, au début du XIVe siècle, dans la mesure
où ses membres continuent à avoir des relations et ont conscience d’appartenir au même
ensemble. Au total, nous avons étudié deux cent trente-quatre individus, membres de dix
sous-lignages, dont les trajectoires se répartissent sur la période comprise entre 904 et
1324. Mais, nous n’avons pas traité le sous-lignage implanté à Chypre après la mort de
Guy de Lusignan, car l’entretien de liens avec sa parenté d’Occident n’est pas avéré7.
3 Environ  cent  soixante  chroniques  et  annales  ont  été  consultées,  dont  deux  textes
consacrés  spécifiquement  à  un membre de la  famille8.  Près  de cinq mille  documents
concernant  les  Lusignan  ont  été  compilés,  dont  nous  avons  retenu  mille  deux  cent
soixante-seize  actes  émis  par  les  Lusignan  ou  leur  étant  directement  adressés  pour
former un catalogue que nous avons présenté en annexe (fig. 1).
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Fig. 1 – Répartition chronologique des actes du catalogue
C. de Vasselot
4 À cette  base,  sont  venus  s’ajouter  des  fragments  de  comptabilité,  des  enquêtes,  des
chansons  et  des  inscriptions.  Afin  de  diversifier  les  approches  et  de  croiser  les
informations, nous avons aussi constitué deux catalogues recensant cent vingt modèles
de sceaux (fig. 2) et vingt-neuf types monétaires.
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Fig. 2 – Sceau de Geoffroy Ier de Lusignan, seigneur de Jarnac
AN, J//192, n° 15 
Cl. C. de Vasselot
5 Les armoiries de l’un des membres de la famille ont été retrouvées dans vingt-quatre
armoriaux, sur quinze artefacts muséographiques et dans deux cycles de peinture murale.
Nous  avons  enfin  effectué  des  visites  et  des  campagnes  photographiques  là  où
subsistaient des tombeaux, des châteaux ou des bâtiments religieux attribuables, en tout
ou en partie, à la famille de Lusignan.
 
La propagation arborescente d’un lignage : le parentat
Lusignan à l’échelle de la chrétienté
6 Les nombreux points obscurs de l’histoire de la famille nous ont amenés à réaliser un
exposé chronologique dans la première partie de notre travail. La famille est issue de
l’aristocratie carolingienne de l’Aunis et de la vallée de la Sèvre et profite de relations
privilégiées avec le comte et l’évêque de Poitiers pour structurer son contrôle sur les
voies d’acheminement du sel vers la capitale comtale. Les revenus et l’assise territoriale
qui en découlent amènent les seigneurs de Lusignan à occuper un rang prééminent au
sein de l’aristocratie poitevine, leur donnant la capacité de défier ouvertement le comte
de Poitiers au début du XIIe siècle, puis de contester l’autorité des Plantagenêt lorsque
l’Aquitaine intègre leur patrimoine9. La dispersion familiale résulte de cette position : Guy
de Lusignan et ses frères sont bannis d’Aquitaine pour avoir assassiné un représentant
royal. Grâce à l’aura des trois générations de croisés qui l’ont précédé et à son mariage
avec Sybille de Jérusalem (fig. 3), Guy parvient à coiffer la couronne de Jérusalem10.
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Fig. 3 – L’insertion des Lusignan dans le réseau de l’Orient latin, 1168-1186
C. de Vasselot
7 Et pour se concilier les turbulents châtelains poitevins, Richard Cœur de Lion soutient
Guy, dont l’autorité est contestée après le désastre d’Hattin, allant jusqu’à lui abandonner
Chypre. Mais il organise aussi les fiançailles de son neveu, Hugues IX de Lusignan, avec
l’héritière du comté d’Angoulême et le mariage de son frère cadet, Raoul Ier d’Exoudun,
avec celle du comté d’Eu (fig. 4) et des honneurs de Hastings (fig. 5) et de Tickhill (fig. 6)
en Angleterre.
 
Fig. 4 – Le comté d’Eu, années 1200
C. de Vasselot
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Fig. 5 – L’honneur de Hastings, v. 1214
C. de Vasselot
 
Fig. 6 – L’honneur de Tickhill, v. 1218
C. de Vasselot
8 À la mort de Richard, le trio formé par Geoffroy Ier et ses neveux, Hugues IX et Raoul Ier,
assisté  de  leurs  parents  des  sous-lignages  mineurs  (fig. 7),  met  à  profit  la  crise
successorale puis l’effondrement des domaines des Plantagenêt au nord de la Loire pour
étendre son autorité sur le Poitou et le comté de La Marche11.
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Fig. 7 – Le groupe familial dans les années 1200
C. de Vasselot
9 La génération suivante augmente le contrôle familial sur le nord de l’Aquitaine quand
Hugues X épouse la comtesse d’Angoulême et Geoffroy II la vicomtesse de Châtellerault
(fig. 8).
 
Fig. 8 – Le parentat Lusignan à son apogée, années 1230
C. de Vasselot
10 Hugues X entreprend alors, en mettant son alliance aux enchères entre le roi de France et
le roi d’Angleterre et en s’appuyant sur la puissance des autres membres de son lignage,
d’échafauder un nouvel espace politique à cheval sur le Poitou, la Marche, la Saintonge et
l’Angoumois, ainsi que de rayonner vers la Gascogne. Les sommes d’argent qu’il perçoit
des deux souverains financent une politique de construction militaire et religieuse qui
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tient autant de la protection et de la religiosité que de l’affirmation de son prestige12. Si
chaque affrontement entre un membre de la famille et un souverain français ou anglais
tourne au désastre pour le premier, le reste du groupe se mobilise toujours en sa faveur,
fait  pression  sur  le  vainqueur,  limite  les  dégâts  et  obtient  des  accords  de  paix  très
avantageux pour toute la famille. Le contrôle du centre-ouest de la France finit par faire
l’objet, en 1242, d’un conflit frontal entre le parentat Lusignan – Hugues X, Geoffroy II,
Raoul II et Guillaume II de Lezay, soutenus par Henri III d’Angleterre parce qu’il est le
beau-fils d’Hugues X – et le parentat capétien – Louis IX et Alphonse de Poitiers. À la
faveur  de  cette  guerre,  Alphonse  de  Poitiers  triple  son  domaine  au  détriment  des
Lusignan13. La famille royale arrache ainsi la domination sur le Poitou au groupe familial
Lusignan.
11 En dépit de ces échecs, les Lusignan demeurent un enjeu de pouvoir entre le Plantagenêt
et le Capétien. Malgré leurs difficultés face à Alphonse de Poitiers, deux mariages bretons
amènent  les  comtes  de  La  Marche  à  entrer  en  possession  du  comté  de  Penthièvre,
échangé ensuite contre de riches domaines en Île-de-France, ainsi que des seigneuries de
Fougères et de Porhoët (fig. 9).
 
Fig. 9 – Les Lusignan en Bretagne, seconde moitié du XIIIe siècle
C. de Vasselot
12 Henri III d’Angleterre, conscient de l’importance de ses frères utérins Lusignan pour la
conservation  de  ses  domaines  continentaux,  les  invite  en  Angleterre,  procure
généreusement  terres  et  pensions  à  l’ensemble  de  la  famille  et  facilite  l’installation
définitive de Guillaume de Valence en Angleterre et son intégration à la haute aristocratie
anglaise. La compétition pour la faveur royale entre les trois familles liées, proches du
souverain,  les  Lusignan,  les  Savoie  et  les  Montfort  (fig. 10),  finit  par  fracturer
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l’aristocratie anglaise, débouchant sur la réforme baronniale et la seconde guerre des
barons14.
 
Fig. 10 – Les trois parentats de l’entourage d’Henri III d’Angleterre
C. de Vasselot
13 Mais  les  Lusignan  implantés  en  Angleterre  sortent  vainqueurs  de ces  oppositions,
parvenant même à structurer davantage leur présence Outre-Manche grâce à la solidité
de leurs soutiens familiaux sur le continent.  Pourvu de terres dans une vingtaine de
comtés anglais (fig. 11),  au Pays de Galles,  en Écosse et en Irlande, le sous-lignage de
Valence demeure prééminent au sein du milieu baronnial et de l’entourage royal jusqu’à
la fin du premier quart du XIVe siècle15.
 
Fig. 11 – Les domaines des Lusignan en Angleterre, 1275-1296
C. de Vasselot
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14 Mais,  au  fur  et  à  mesure  que  se  renforce  l’idéologie  royale,  en  France  comme  en
Angleterre, les différents membres de la famille sont polarisés par leur souverain et
entrent dans une dépendance de plus en plus étroite envers lui. La famille, qui s’était
illustrée  par  ses  nombreux retournements  d’alliance,  se  distingue désormais  par  son
engagement militaire et diplomatique au service du roi. Au début du XIVe siècle, peu avant
l’extinction biologique de la famille des deux côtés de la Manche, une tentative du dernier
comte  de  La  Marche,  Guy  de  Lusignan,  de  pactiser  avec  le  roi  d’Angleterre  pour
contrebalancer le pouvoir du Capétien, entraîne la confiscation complète de ses terres.
 
Structures familiales et parenté vécue16
15 Dans  une  deuxième  partie,  nous  nous  sommes  intéressés  aux  structures  et  aux
mécanismes  qui  faisaient  perdurer,  au  sein  de  la  parenté  agnatique,  la  conscience
d’appartenance à un groupe singulier.  Le groupe se segmente au fur et à mesure des
générations en plusieurs lignées, qui se cristallisent rapidement autour d’un castrum dont
elles prennent le nom, conformément au modèle du passage de la Sippe au lignage bien
mis en valeur par l’historiographie17. Toutefois, la dénomination systématique de l’aîné
par le prénom Hugues ne concerne pas seulement la principale lignée châtelaine, mais
caractérise l’ensemble du groupe et participe à l’entretien d’une conscience identitaire
horizontale plutôt qu’à la verticalisation du lignage (fig. 12).
 
Fig. 12 – L’anthroponymie des Lusignan, Xe-seconde moitié du XIIe siècle
C. de Vasselot
16 Une  inversion  anthroponymique  est  observable  dans  le  courant  du  XIIe siècle,  qui
transforme le mode d’expression de la communauté. Si le prénom caractéristique perdure
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dans  la  branche  aînée,  il  est  délaissé  par  les  cadets,  qui,  en  revanche,  gardent  tous
désormais le nom de famille « de Lusignan » (fig. 13).
 
Fig. 13 – L’anthroponymie des Lusignan, seconde moitié du XIIe-XIVe siècle
C. de Vasselot
17 Les armoiries,  adoptées à la même époque, viennent compléter le système identitaire
familial18.  Non seulement elles matérialisent la parenté entre les membres du groupe,
mais elles hiérarchisent ce dernier grâce à un système flexible de brisures (fig. 14).
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Fig. 14 – Les brisures héraldiques des Lusignan
C. de Vasselot
18 Néanmoins,  les  éléments  identitaires  matrilinéaires  ne  sont  pas  négligeables  et
comprennent, par exemple, une bonne partie de l’anthroponymie parfois nécessaire pour
assurer une continuité dans une seigneurie apportée par la mère. L’individu évolue au
sein  d’une  structure  familiale  polarisée  autour  de  deux  réseaux.  L’un  est  variable,
composé des parents de la mère et de l’épouse et l’autre est stable, formé des cousins
éloignés  descendant  du même individu par  les  hommes.  La  parenté  vécue est  plutôt
cognatique alors que les structures identitaires sont agnatiques19.  Chaque membre du
groupe a un devoir envers sa parentèle, dicté par « l’amour naturel », qui se concrétise
dans les manifestations de cohésion et de solidarité familiale. Il caractérise aussi bien la
parenté bilatérale immédiate de chaque personnage que ses relations avec ses collatéraux
plus éloignés en ligne agnatique. Mais, alors que la logique de solidarité disparaît entre
les cognats, elle persiste chez les agnats.
19 L’identité  familiale  est  aussi  construite  par  l’inscription  de  la  famille  dans  l’espace
religieux  à  travers  un  processus  de  construction  de  la  mémoire20.  La  forme  et  la
décoration des sépultures en font de véritables mémoriaux qui exposent la supériorité
sociale, l’étendue du pouvoir familial et la nature des alliances des défunts21. L’héraldique
et  les  épitaphes  permettent  au  tout-venant  d’identifier  le  défunt  et  de  le  mettre  en
relation avec sa descendance22. Le tombeau ressuscite la puissance d’un individu en tant
que membre de son lignage, rappelle ses vertus et incite à prier pour l’âme du défunt.
Localisé  dans  le  cœur  symbolique  d’une  principauté  ou  d’une  seigneurie,  voire  d’un
royaume, il conforte et légitime la domination du lignage. La fondation d’anniversaires et
de  chapellenies  balise  aussi  l’espace  en  instituant  dans  de  multiples  lieux  le  rappel
quotidien ou annuel de la mémoire d’un mort. En dépit des variations des établissements
religieux bénéficiaires des dévotions familiales et les changements de nécropole familiale,
explicable par l’expansion territoriale du lignage au XIIIe siècle, certains comportements
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relevant  du  religieux  participent  à  la  structuration  de  l’identité  familiale.  Ainsi,  la
dévotion  à  la  Vierge  Marie,  attestée  notamment  par  les  fondations  religieuses  de  la
famille,  toutes  placées  sous  son  patronage,  est  observable  sur  dix  générations.
L’engagement en faveur de la croisade est,  lui  aussi,  constant et souvent douloureux,
puisque seize membres de la famille y prennent part sur huit générations et que neuf y
laissent la vie.
 
Le pouvoir d’un groupe familial
20 Dans une troisième partie, nous nous sommes interrogés sur les structures de pouvoir et
les pratiques de gouvernementalité employés par les Lusignan face à la grande diversité
de principautés et de seigneuries parfois voisines, parfois très dispersées, dans lesquelles
ils ont été amenés à exercer une autorité23.  Si chaque espace est régi par ses propres
coutumes, sa gestion est impactée par son appartenance au tout hétéroclite dépendant
d’un seul individu, mais aussi, à plus petite échelle, par l’union de toutes les principautés
détenues par un membre de la famille au sein du groupe. Si le pouvoir des Lusignan
s’apparente à celui des autres puissants,  ils s’individualisent par des méthodes et des
pratiques similaires dans tous les territoires qu’ils maîtrisent. Ils limitent l’autonomie
urbaine et  favorisent  la  présence des  juifs.  Ils  manifestent  la  domination spatiale  du
groupe par des constructions castrales identiques, utilisant d’abord la tour à éperon puis
la  tour  polygonale24.  Ils  recrutent  les  membres  de  leurs  entourages  dans  les  mêmes
familles,  partageant parfois leurs administrateurs.  Certains sont employés de manière
simultanée par plusieurs frères ou cousins. Le pouvoir individuel de chaque membre du
groupe s’appuie ainsi sur les ressources humaines et idéologiques spécifiques à la famille
tout entière. Si la réalité de son emprise est assez mal connue en raison de multiples
pertes documentaires, elle semble, loin des clichés traditionnels sur les gouvernements
féodaux, avoir employé des méthodes similaires à celles des princes capétiens, étageant
les compétences et institutionnalisant les fonctions, permettant un encadrement efficace
des populations25.
21 Détenteurs d’une puissance sociale sur les hommes et les territoires, les Lusignan se sont
heurtés,  dans  leurs  tentatives  de  l’étendre  ou  de  la  consolider,  à  des  dominations
concurrentes,  dont  les  mieux  connues  sont  les  seigneuries  ecclésiastiques  qui
s’autonomisent aux XIe et  XIIe siècles aux dépens des pouvoirs laïcs.  Il  en résulte une
conflictualité  latente,  où  la  violence,  calibrée  en  fonction  de  la  situation  litigieuse,
contribue à l’affirmation de l’autorité seigneuriale sur les espaces contestés26.  Et si  le
rétablissement de la concorde passe par une redéfinition des relations de pouvoir au sein
de la société, les procédures judiciaires comme les compositions à l’amiable se fondent
sur  la  recherche  de  la  vérité.  La  résolution  des  conflits  n’est  pas uniquement
consensuelle, elle participe d’un « régime de vérité », dans lequel la répartition du juste et
du tort sont nécessaires pour pouvoir élaborer des compositions ou des sentences aptes à
rétablir la paix27.
***
22 Au terme de ce travail et, en guise d’ouverture, nous avons rappelé combien la montée en
puissance  de  la  famille  de  Lusignan,  l’hégémonie  du  parentat  en  Aquitaine,  son
déploiement  des  deux  côtés  de  la  Manche,  son  formidable  réseau  de  forteresses,  sa
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dispersion  à  l’échelle  de  la  chrétienté  ont  rapidement  amené  les  contemporains  à
rechercher la force surhumaine à l’œuvre derrière cette destinée incroyable. Ainsi, une
trentaine d’années après la mort des derniers Lusignan d’Occident circulait déjà en Poitou
une œuvre poétique cristallisant autour d’eux le mythe de la fée-serpent, reprise par Jean
d’Arras et par Couldrette dans leurs récits respectifs,  le Roman de Mélusine ou la noble
histoire de Lusignan et le Roman de Mélusine28.
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